Al Sr. Intendente Humberto Zúccaro, al Sr. Director de Catastro Económico Agr. Carlos Rodríguez y a la Secretaria de Economía y Hacienda Dra Aranzasti. 

Pilar, 5 de Abril del 2010. Ref: Dec 2161/96; Disp DCEM-12/2007 y exp 492/09
Pilar, 5 de Abril del 2010. Después de dos largos años de haber alcanzado mi primera respuesta a este controvertido trámite un 22/2/2008, reforzado con una solicitud de pronto despacho el 15/4/2008; y haber extendido estos aprecios a la Directora de Planeamiento Arq Miriam Emilianovich por sugerencia del  Agr Carlos Rodríguez un 30 de Mayo del 2008; hube, en vista del recambio de autoridades y no haber recibido respuesta alguna, de reiterar estos mismos términos a las nuevas autoridades por exp 492/09 un 3 de Enero del 2009 al nuevo Secretario de Planeamiento, Arq Basile y un 16 de Enero del 2009 al nuevo Secretario de Obras Públicas Blas Grimaldi. 
Por advertir el expediente dormido, esta comunicación fue reiterada una vez más el 13 de Octubre del 2009, con inclusión adicional de la Directora de Planeamiento Graciela Merlotti que pareció más dispuesta a estudiar el caso que parecía exceder a su superior, el Arq Basile; que por haber confundido el tema debido al exceso de trabajo que le pesaba, argumentó respuesta de: no cumplimentar  con la ley 8912.
Así fue que volví a extender comunicación a esta funcionaria de los mismos anteriores soportes documentales que al parecer se habían perdido, volviendo sobre los mismos aprecios personales y respuestas formales municipales y provinciales consignados en los exp provincial exp 2335-14399/96; municipal 6643/96 y decreto municipal N°2161/96; reiteradas 12 meses antes al Dir. de Catastro Económico Rodríguez y a la Directora de Planeamiento Emilianovich.
Fui siguiendo el camino de tratamiento por las áreas de Asuntos Jurídicos y Medio Ambiente donde vuelvo a reiterar en Enero del 2010 documentación digitalizada que pudiera facilitar aprecios a su tratamiento
Resumiendo de estos seguimientos: que luego de expresar Planeamiento sus criterios, el exp 492 pasó a Asuntos Jurídicos donde un informe firmado por el Dr Etchechourry en el par 4° del folio 20 indica: “que debiendo ser declarada por ley provincial la afectación de un predio como área protegida ello no se encuentra dentro del ámbito de facultades del municipio, siendo competentes las autoridades provinciales”. Alc 1 del exp 3858/2009.
En este mismo f 20 La Secretaría de Planeamiento dice que entre los requisitos que cabe al propietario formalizar está el de poseer este predio privado, carácter de ingreso público.

Asuntos Jurídicos pasa el exp 492 a la Subsecretaría de medio Ambiente donde un 3/3/2010 el Ing Javier Guzzo a f 25 dice compartir los criterios de Asuntos Jurídicos. En este mismo folio Guzzo señala que el interesado debe cumplir con lo estipulado en el art 4° de la ley 12704.
A fs 26 Asuntos Jurídicos resuelve un 17/3/10 notificar de lo resuelto al interesado.

En esos mismos días recibo una nota de la Secretaría de Economía y Hacienda firmada por la Dra Aranzasti intimándome en el plazo de 10 días a pagar una deuda, junto a un aviso de inicio de juicio.  esta última notificación respondo un 22/3/10 en nota que no quiso ser recibida ni firmada por Aranzasti, sino por el Agr Carlos Rodríguez.
A la notificación de Asuntos Jurídicos respondo en término con esta nota que sigue y que comienza por las primeras expresiones de hace 26 meses  localizando tres situaciones:

a) modificación de la base imponible que no tuvo en cuenta lo resuelto en municipalidad por dec 2161/96 respondiendo al ex 6643/96, ni al exp provincial exp 2335-14399/96.
b) Modificación de la base imponible de la parcela 165757 de propiedad de mis hijos, de la que tampoco he recibido respuesta.
c) Solicitud de desgravamiento adicional en función de mi solicitud de constituir mediante acuerdo municipal y provincial, limitaciones a mis herederos, o a futuros propietarios que respeten los erarios de este predio.
Respondo en primer lugar al punto c. 

La presunción del área de Planeamiento de que un predio privado deba sostener carácter de ingreso público, es inconstitucional.

Acerco como ejemplo el caso de la segunda pingüinera más grande del planeta que siendo de propiedad privada y conservando sus derechos como bien privado, recibe sin embargo, protección del Estado.

El que los desarrollos de la ley 12704 sean muy discretos cuando enfocan las relaciones privadas, no implica que hagan lugar a fantasías inconstitucionales. Proteger un bien, ya sea público o privado, no implica alterar sustancias primarias.
Lo expresado por el Dr Etchechourry en el par 4° del folio 20 indicando que la afectación de un predio como área protegida no se encuentra dentro del ámbito de facultades del municipio, es incorrecta porque los 4 par del art 5° de la ley 12704 expresamente los señala a ellos como interlocutores en estas materias.
Respecto del art 4° de la ley 12704 que señala el Ing Guzzo,  este artículo apunta a los espacios públicos. Y si alguien quisiera imaginar estas referencias respecto de un espacio público del lugar que se le ocurra elegir, es probable que descubra que ninguna información llega a equiparar a la superlativa información subida a la web sobre todos los pormenores imaginables e inimaginables, espirituales y materiales que alcanzan estas parcelas de mi propiedad por los que vengo a gestionar. Está bien claro que nunca han mirado los trabajos que sostienen esta afirmación y son dables de visualizar las 24 hs del día, aquí y en el Golfo de Bengala; sin necesidad por otra parte, de perder el predio su condición de acceso privado. 
Ningún área municipal, ni provincial tiene información espiritual y material, poética y natural, de la dimensión ilustrada para esta parcela en especial, en el sitio http://www.amoralhuerto.com.ar
Ningún profesional alcanzaría a mejorar la calidad de textos e ilustraciones de estas presentaciones, porque el Amor con que se ha obrado poniendo cuerpo y alma durante 30 años no se alcanza, ni reemplaza con el título universitario más acreditado. 2,5 Gigas de información comprimida subida a la web superan con creces la imaginación del más exigente profesional en paisajismo natural y humano.
Tan claras en su calidad son estas informaciones, que Google,  el buscador más extraordinario del planeta, ha querido identificarlas con un doble símbolo del infinito, sintetizando así el aprecio a sus contenidos. 

De cualquier manera, si eso es lo que desean, ya he hecho ofrecimiento de acercar un informe a cargo de una profesional premiada por el municipio en el área paisajismo. Informe que aún no le he solicitado, porque no veo que las cuestiones primordiales hoy pasen por allí.
De los puntos a y b aún no han expresado nada, ni considerado mi derecho a reclamar por la vía contencioso administrativa, tal cual lo indica la ord 267 en sus art 108 y 114. La DISPOSICION: DCEM-12/2007 no sostiene los mínimos recaudos legales que caben discernir sobre derechos subjetivos formalmente contemplados 14 años atrás en las actuaciones municipales Dec 2161/96 en respuesta al exp 6643/96 y de Catastro Económico Provincial de Febrero de 1997 en respuesta favorable a mis solicitudes presentadas por exp 2335-14399/96. Las analogías que el Director de Catastro Económico Municipal pudiera haber desprendido para redactar su Disposición en Diciembre del 2007, nunca respetaron estos principios que siguen.
ARTICULO 108°: Todo acto administrativo final deberá ser motivado y contendrá una relación de hechos y fundamentos de derecho cuando:
a) Decida sobre derechos subjetivos.
c) Se separe del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de órganos consultivos.

 ARTICULO 114°: La administración no podrá revocar sus propias resoluciones notificadas a los interesados y que den lugar a la acción contencioso-administrativa, cuando el acto sea formalmente perfecto y no adolezca de vicios que lo hagan anulable.
Paso por ello a recordar los términos introductorios de aquella primera presentación.
Al Sr. Intendente Humberto Zúccaro y al 

Sr. Director de Catastro Económico

Agr. Carlos Rodríguez 
Mi respuesta a la DISPOSICION: DCEM-12/2007    13/08/0    lcv
Que me fuera alcanzada vía mail el día 19/2/08 a las 12.14 p.m.
Referida al Expediente:
13931/2004
Asunto:  
s/verificación de la Base Imponible, y visto el empadronamiento de los inmuebles registrados bajo las partidas tributarias: 

166676, 165759, 165760, 166675, 166677 y 165757 ,

en cuyas consideraciones no aparece mención alguna al Decreto N° 2161/96, firmado por el Intendente Municipal Alberto Alberini y la Secretaria de Gobierno, Economía y Hacienda a las solicitudes que hiciera por exp 6643/96.

Que en el sexto párrafo hace referencia a la valuación fiscal asignada por la Dirección de Catastro Territorial de la Provincia de Buenos Aires que advierte desactualizada;

Y que también aquí parece desconocer las disposiciones firmadas por el Director de Catastro Económico Agr. Rodríguez Álvarez en Febrero de 1997 en respuesta favorable a mis solicitudes presentadas por exp 2335-14399/96.

Al respecto, me cabe recordar la Ordenanza General 267 en los sig. Arts.
ARTICULO 108°: Todo acto administrativo final deberá ser motivado y contendrá una relación de hechos y fundamentos de derecho cuando:

a) Decida sobre derechos subjetivos.

c) Se separe del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de órganos consultivos.

 ARTICULO 114°: La administración no podrá revocar sus propias resoluciones notificadas a los interesados y que den lugar a la acción contencioso-administrativa, cuando el acto sea formalmente perfecto y no adolezca de vicios que lo hagan anulable.

Para evitar extenderme en esta oportunidad sólo haré referencia a derechos subjetivos, que trataré incluso, como lo hube expresado en mail de respuesta, de  solicitar proximamente extendidas consideraciones, visto mi culplimiento fidelísimo de lo expresado 12 años atrás.

En referencia a la parcela 165757 de propiedad de mis hijos y que Ud inspeccionara advirtiendo los procesos de relleno de una antigua cava que por expediente 4052-12152 del 24/8/90 del municipio de Gral Sarmiento logré después de 5 largos años de esfuerzos fuera clausurada. 

Y habiendo mis hijos posteriormente adquirido esa parcela, desde hace doce años se han aplicado a sanearla, salvando entre unos y otros un tremendo agujero de más de 3 Has y 8 mts de profundidad que sería la vergüenza del municipio de no ser que esta perseverancia que heredamos de algún abuelo nos haya dispuesto a semejante tarea.

Ya se han volcado allí más de 30.000 camiones y aun falta seguir poniendo paciencia y esfuerzo para controlar seguimientos de que esos vuelcos y rellenos no perjudiquen al medio ambiente y concurran en orden y sin mayores molestias vecinales a cumplir su propósito.

Pregunto: ¿conoce Ud en el municipio a alguien que se haya dado en los últimos 50 años a semejante infernal tarea? Si así fuera me gustaría conocerlo.

Por este motivo considero que la valuación modificatoria acordada a esta parcela ignora estas subjetividades. Que como las bien fundadas anteriores son las que me caben expresar, para que la igualdad ante la ley tenga cómo hacer comparaciones, que no signifiquen una inversión del marco legal que nos guía como Nación, posicionando al hombre como objeto del mercado y no amo de éste. 
En refuerzo de estos sentimientos encarnados en trabajo concreto en estas parcelas durante 29 años le adjunto esta Breve introducción en cosmovisión que acabo de redactar para una presentación en S. Corte 
“El derecho administrativo del Estado de derecho y el Estado mismo, visiblemente se resuelven en un ocurrir normado y normador; en un acontecer histórico: gestación, proceso, devenir; trasuntando seguridad jurídica, conformidad social, consenso histórico; asistiendo con moderación y prudencia, a veces exorbitando en emergencias; y diferenciando, aun sin mencionar inmanencias; que aunque siempre calladas y ocultas para facilitar morales trascendencias, como raíces y savias entregan y elevan la energía del ser de cada Hombre, de cada Vida, atraídas por Amor, a distintos niveles de alteridad.

Esta materia y energía intangibles son nucleares y anteriores a todo lo tangible; y por ello, aunque lucen siempre ocultas, son constituyentes; las más preciadas, profundas e irrenunciables de la Vida; de cada Vida. Ninguna norma se les anticipa. Ninguna se les impone; pues ellas son constitutivas de los valores que un día tardío descubrimos, asistieron el sacrificio y la generosidad.

Estas distinciones descubren al Hombre no sólo en singularidad, sino en dignidad. Y por esa dignidad todas las normas miran.

Frente a esa dignidad la razón suspira; y atrás de ese suspiro se respira integridad, aun en la mayor relatividad”. F.J.A.

Estos contrastes sirvan entonces a descubrir y resaltar valor en “razonabilidad” 
Y cumplir dentro del plazo estipulado de 15 días para fundar respuesta, con mucho aprecio hacia la perona del Sr. Intendente Zúccaro, a su especial persona y a la del Sr. Vicedirector Valledellaqua, mi rechazo de esta disposición DCEM-12/2007  y las nuevas valuaciones consignadas.   Hasta aquí viene reproducida aquella primera respuesta.

Hoy, en estos reiterados términos y conservando mi derecho a accionar por vía contencioso administrativa tal cual surge del art 114 de la Ord 267, entiendo dar respuesta a esta notificación que después de 26 meses sigue sin responder a ninguna de las solicitudes y derechos planteados formalmente constituídos en ámbitos municipales y provinciales muy específicos, hace 14 años.
Francisco Javier de Amorrortu    LE 4382241     famorrortu@telviso.com.ar
